Interviu cu Theodor Codreanu

Daca, prin absurd, Eminescu ar fi triit in zilele noastre,
el ar fi trecut prin aceeasi tragedie de care neamul
romanesc nu se poate deba-rasa. Fiindca nu este un
neam liber. Si din atare pricina el a devenit un popor de
Mitici...

CULITA IOAN USURELU:Cu profesor de renume ce suntefi, v-a pasionat
munca dv. E sigur ca omul de la catedra creeaza, prin eruditie §i iubire, dintre adolescenti, mari
personalitati. Dar si scriitorul creeaza... Dv. suntefi in ambele ipostaze, asa ca v-as ruga sa
punctati asemanarile si diferentele...

THEODOR CODREANU:In postura de scriitor si de dascal poti duce, mai degrabi, o viata
dubla, convergenta lor neproducandu-se intotdeauna. Ca profesor, e posibil sa fi pus ceva la
temelia unor viitori oameni realizati profesional, dar asemenea roade se vad foarte tarziu.
Dascalii pot aprinde scanteia, dar aceasta trebuie sd lucreze in personalitatea fiecaruia. Omul care
nu se autoformeaza continuu nu existd in ordine spirituald si profesionald. Menajera lui G.
Cailinescu se mira cd, la o varsta venerabila, criticul tot mai citea inca... Cea mai mare multumire
a unui profesor de limba si literatura roména ar fi tocmai aceasta: sa aprinda scanteia lecturii-
antrenament a unui intelectual viitor, indiferent in ce domeniu.

C.1.U:4¢i fost sarbatorit la 60 de ani de catre concitadinii din Husi. Un gest frumos, care, in
Vrancea nu se intampla. Cu atat mai putin in Odobesti... La noi, daca nu esti in partidul sau in
gratiile camarilei unui sef sau altul, n-ai sansa recunoasterii, a respectului...Ca sa nu mai
vorbim despre sponsorizari... Autoritatile din Husi nu sunt lovite de

mania politicului ,,in toate”?

Th.C:Este adevarat ca, desi un singuratic printre concitadini, am fost sarbatorit la acea varsta,
fiind onorat, cu ani mai Inainte, si cu titlul de ,.cetdtean de onoare” al urbei. In genere, primarii
huseni n-au fost chiar ostili faptelor culturale. in rest, atmosfera ¢ aceeasi ca in Odobesti si in
Focsani, ca in toata tara. Nu trebuie sa ne facem iluzii.

C.1.U:Se face totul ca literatura noastra sa fie cunoscuta, respectata si apreciata? Cum ar trebui
sa actionam noi, cei implicati, mai ales astazi, ca membri U.E.?

Th.C:Cum sa se faca totul? Ar fi chiar odios! Se face dupa interesele conjuncturale profesate de
cei care au ajuns in diverse institutii culturale. Avem exemple la tot pasul, iar cel mai elocvent
este cel oferit de Institutul Cultural Roman, ca sa nu mai vorbim de Ministerul Culturii, de
Uniunea Scriitorilor...S-apoi, ca intotdeauna, literatura intereseaza numai cercuri restranse de
indivizi, care, atunci cand nu sunt atrasi de politicd, de manele si de alte pasiuni postmoderne,
mai si citesc. Nu vad nicio legdtura intre statutul de membri ai U.E. si literatura. Cati cititori or
mai fi prin Europa?

C.1.U:Aveti un cult pentru Eminescu, Bacovia si nu numai. E posibil sa respecti obiectul de cult,
dar, in acelasi timp, pentru o tratare obiectiva,sa te §i indepartezi de el?

Th.C:Nu am niciun cult pentru Eminescu, pentru Bacovia si pentru alti mari scriitori. Cultul e
pentru idoli, o categorie precrestini. i pretuiesc pe Eminescu, pe Shakespeare, pe Platon, pe
Dostoievski, pe Georg Cantor sau pe Brancusi in masura in care s-au apropiat de adevar, reusind
sa se dezbare de adevarurile minciunii. Aceasta e adevarata proba de foc a geniului. lar din



partea noastrd, a celor nevrednici de ei, proba obiectivititii. In rest, betie de cuvinte, vorba lui
Titu Maiorescu.

C.1.U:Ca persoana din elita eminescologilor, asa cum

sunteti considerat, care va sunt reactiile privind escala-darea curentului antieminescian?
Eminescu va ramdne vesnicul ,,cadavru din debara”, care va atdrna de gatul literaturii noastre,
asa cum ne ameninta unii falgi critici?

Th.C:Ceea ce numiti curentul antieminescian nu ma ingrijoreaza. Ingrijorator ar fi doar faptul
dacd ,,antiemi-nescienii” ar izbandi sd starpeascd orice urma din opera lui Eminescu, daca ar
reusi s arda in pietele publice toate exemplarele din opera impricinatului. Da, atunci ar fi o
catastrofd. Se pare Insd ca nu au, deocamdata, mijloacele materiale pentru o asemenea isprava.
Asa ca putem astepta linistiti o catastrofd cosmicd, singura care ar putea sa-i slujeascad si pe
antieminescieni. Numai ca ar pieri si ei odata cu Eminescu. In consecinta, n-au nici un interes ca
Eminescu sa dispara, fiindcad si-ar pierde ratiunea de a fi. Au nevoie ca de aer de ceea ce au
numit ,,cadavrul din debara”.

C.1.U:Sunteti printre cei care promoveaza ideea ,, conspi-ratiunii”’ impotriva lui Eminescu...
Sunt elemente demons-trabile sau simple speculatii?

Th.C:lar trebuie sa va dezamagesc. Nu sunt adeptul unei ,,conspiratiuni” care s-ar fi derulat
impotriva lui Eminescu. O asemenea ,,conspiratiune” n-a existat. Sunt intr-o grava eroare cei
care sustin asa ceva. A existat doar adevarul tragic al Tmbolnavirii §i mortii premature a lui
Eminescu, adevar trdit cu aceeasi intensitate si de Titu Maiorescu, asa cum dovedesc in Mitul
Eminescu. Daca, prin absurd, Eminescu ar fi trdit in zilele noastre, el ar fi trecut prin aceeasi
tragedie de care neamul romanesc nu se poate debarasa. Fiindca nu este un neam liber. Si din
atare pricind el a devenit un popor de Mitici. Si inca de Mitici adesea rdzbundtori, adica mai rai
decat cei caragialesti. Un mod sigur de a supravietui. Caragiale este singurul dintre
contemporanii lui Eminescu privilegiat sa inteleaga acest adevar. De aceea, alaturi de Hyperion,
I-a creat pe Mitica.

C.1.U: A{fi ironizat sau atacat ,,judecatorii publici” care au

hotardt ca memoria lui Antonescu nu trebuie promovata, ca Eliade, Cioran, Nae lonescu §i toti
cei cu simpatii de dreapta sa fie la fel de aspru sanctionati. Atitudinea dv. a produs efecte?
Th.C:Da, a produs si va produce. Fiindca marea smecherie este ca personalitatile vizate, desi de
»dreapta”, au fost atacate si sunt atacate in numele ,,dreptei”, de fostii campioni ai stangii
kominterniste, prin urmasii lor, reusind sd pacaleasca prostimea, intre care-i includ si pe
politicienii romani, indoctrinati ,,corect politic”, dand impresia ca au evoluat de la comunism la
anticomunism. De aceea s-a ajuns la situatia grotesc-caricaturald ca fiii fostilor bolsevici au
condamnat comunismul, pacalind cu mare usurintd naivitatea presedintelui Traian Basescu. Nu
Paul Goma, ci Vladimir Tismaneanu. lata alegerea! Existd insa destui intelectuali care nu se mai
lasa ingelati.

C.1.U:EXxista o nostalgie a criticii de alta data? Mai ales acum, cand anumite reviste dau rubrica
de critica literara unor Neica Nimeni, care scriu fard sa citeascd sau — mal grav — citesc fara sa
inteleaga? In legdturd cu aceastd situatie, credeti cd existd coruptie in literaturd?

Th.C:Ca peste tot in tara noastrd, coruptia a cuprins §i corpul culturii. Functioneaza si aici
interesele de grup, acapararea sistemelor de premiere, promovarea in mass-media, delegarile la
actiuni culturale de nivel national si international etc. Din acest punct de vedere, continuitatea cu
mostenirea mentalitatii din regimul comunist este fara dubii.

C.1.U:Plecdnd de la Pindar, care ne sfatuia sa nu defaimam zeii, trecand pe la Momos (stapanul
si provocatorul barfei, zeflemelii, penibilului etc.) si ajungand la Arghezi, care afirma ca



’

romdnii ,, urineaza pe biserici”, ni se pare ca tofi concetdatenii nostri strabat zilnic o zona infecta
fara sa vada vreo iesire... Ce structura sufleteasca putem banui la posesorii atdtor defecte plus
acela al ,,caprei vecinului”?

Th.C:Nimic surprinzator. Studiati incredibilele deformari interpretative care se dau Mioritei,
dupd impunerea ei in cultura majora, si aveti intregul tablou al dobitociei care nutreste lumea
snobilor si falsilor justitiari, care, la noi, S-au inmultit totdeauna precum ciupercile dupa ploaie.
Insa nu trebuie sa comitem greseala de a judeca spiritul unui popor dupa acestia. Nu barfitorii si
zeflemistii ne reprezintd ca popor, cum cred unii, ci Eminescu, Blaga, Mircea Eliade, Enescu,
Brancusi, C. Radulescu-Motru, Ion Antonescu si Constantin Noica.

C.1.U:Legat de intrebarea precedentad, credeti ca avea dreptate Miron Costin cand ii acuza pe
Simion Dascalul si Misail Calugarul pentru ,,basnele”, care acreditau ideea ca ne tragem din
talharii si puscariasii Romei? Uitandu-ne in jur, nu au avut oare dreptate ,,copistii”’? Si fiindca
veni vorba de Roma, nu pot sa nu-mi amintesc faptul ca aveti si o parere personala despre
limba dacilor , care nu putea sa dispara in 165 de ani...

Th.C:Or fi fost adusi talhari de la Roma. Dar talhari au ajuns si in Australia sau in America, insa
justitia s-a impus 1n cele din urma. Noi pare ca trecem prin faza a ceea ce s-a numit ,,capitalismul
salbatic”, evoluat catre talhariile rafina-te, ajustate dupa legi, dominante inca. De aici
Hprestigiul” ca suntem cea mai corupta tara din Europa. Eu am numit un asemenea sistem de
guverndmant ca fiind cleptocratic. Au sesizat-o si altii. Cat priveste limba dacilor, aceasta a
disparut in limba romana care a avut licomia extraordinara de a asimila tot ce i s-a ivit in cale,
matrice definitivatd prin intdlnirea cu masivul element romanic dominant in 165 de ani de
colonizare. Aceasta fortd de asimilare se vede si astdzi, biata limba rezistand si-n fata ultimilor
stricatori. Teoria conform careia limba dacilor a fost un fel de protolatind poate avea doar 0
noima limitata, fiind contra-zisa de Ovidiu, care a Invatat o alta limba la Tomis, reusind sa scrie
si-n aceasta. El spune cd a pus graiul getic in vers latin. Din pécate, dacii n-au avut o culturd

preponde-  rent scrisd si documentele ne lipsesc. In consecinta, suntem
romani §i punctum, vorba lui Eminescu.
C.1.U:4¢i scris mult despre Grigore Vieru, pe care N. Manolescu (in Istoria sa...) il

considera ,,depdsit cu totul”... Sigur ca poetul a fost afectat de acele cuvinte atdt de nedrepte...
Dar nici in Moldova natala nu era pretuit de toti literatii... Poate din aceasta cauza mai
rabufnea si el, aruncdnd vorbe grele. Leo Butnaru era, dupa Gr. Vieru, ,,un putoi de 60 de ani”.
Cunoscand fenomenul literar basarabean in detaliu, I-afi putea rezuma?

Th.C:Literatura romana din Basarabia rezuma, in proportia teritoriald si istoricd inevitabila,
literatura romana scrisa in Tard, dupa cum o experienta similard poate fi constatata si la cei din
exil sau din Ucraina si Serbia. Grigore Vieru a adunat in personalitatea lui aceastd perspectiva
»rezumati-va”, cel putin in domeniul poeziei. Desi nu are amploarea valorica si diversitatea
literaturii din Romania postbelica, literatura basarabeana a dobandit cate ceva din toate merite-le
si metehnele celei din patria-mama. Romania culturald insa, prin istoriile literare si prin
programele de invatdmant, nu a reusit sd integreze fenomenul literar basarabean 1n matca
romanitatii, din pricini care raman obscure. Doar Ion Rotaru si Marian Popa au inclus literatura
basarabeana in Istoriile lor. Nu mai vorbim de manualele scolare care ignora total scriitorii
valorosi dintre Prut si Nistru, ca si pe cei din Cernauti.

C.1.U:Cultura noastra este plina de ,,complexe”: cel al ,, inferioritatii’
,-culturii mici’, al ,,neantului Valah™ etc. Pot fi explicate logic?

Th.C:Nu este adevarat. ,,Complexele” semnalate sunt marginale si ele dau impresia de prim-plan
din cauza ideologiei minoritariste care domina azi politica Uniunii Europene. Ele sunt produsul a

’

. al ,, retardarii”, al



ceea ce Harold Bloom numeste Scoala Resentimentului, orientata spre distrugerea canonului
literar occidental. ,,Complexele” acestea sunt strict provinciale. Despre ele a scris pagini
graitoare Mircea Eliade in publicistica sa interbelica. Un Heliade, un Hasdeu, un Calinescu, un
Noica n-au suferit niciodata de asemenea ,,complexe”. Numai cei marunti, care se cred mari §i
destepti, le tot glorifica in lipsd de mize majore in cultura.

C.1.U:Bachelard si Baudouin imparteau complexele in bune g§i rele... La romdni sunt o
determinare, o finalitate, o fatalitate sau doar ,,deciziile” unor mari ,,specialisti”?
Th.C:”Complexele” sunt manifestari culturale sau psiholo-gice ale arhetipurilor. Nu sunt bune
sau rele prin natura lor, ci prin modul cum le valorificdm in actul cultural. Eu prefer o alta
,clasificare”: ,,complexe culturale” si ,,complexe de profunzime”. Marii creatori merg, constient
sau nu, catre cele din urma. Nici macar ,,specialistii” nu le pot stdpani, oricat ar face caz de ele.
C.1.U:In 1950 se anunta disparitia structuralismului (conform lui Saussure, Cercului de la
Praga, Chomsky etc.) Astazi, se pare, nerealizandu-se in formele lingvistice raportul perfect
intre Dictum si Dicere, cum ne avertizase Chomsky, s-a ajuns la...zero, la ,,omogenizarea
artificiala” sau chiar la ,, tabula rasa” empiristilor. Unde ne aflam si ce se intampla, de fapt?
Th.C:Chestiunea e prea complicatd spre a avea pretentia rezolvarii ei in cateva vorbe.
Postmodernistii pretind ca ne aflim §i in poststructuralism. Ca orice disciplind, prea lunga
adancire a ei sterilizeaza. Dar e absurd sa pretinzi ca nu mai avem nevoie de ,,structurd” chiar si
dupd ce ai abandonat metoda structuralistd. Fatalmente, orice formd de cunoastere este si
structuralistd. Toate metodele sunt bune. Depinde de cine le utilizeazd. Noul ethos al
transdisciplinaritatii nu exclude nimic, ci integreaza.

C.1.U:Cioran afirma pe vremuri ca acolo unde nu exista decat defaimare §i unde fiecare sta cu
frica singuratatii sale, nu va putea fi vreodata ceva sacru, ci doar cuvinte mizerabile, pizmasge,
uneori chiar ucigase. Astazi nu este mai rau, n-am ajuns la ,,decaderea admiratiei”, la absenta
oricarui gest uman, la absenta oricarei simpatii intre oameni? Deviza zilelor noastre sa fie doar
,,Homo homini lupus™?

Th.C:Nu poti sa nu-i dai dreptate lui Cioran. O civilizatie, o cultura, cand intra in disolutie,
semnele caderii se aratd prin ceea ce filosofii si psihologii numesc urd de sine. Cand iti blamezi
si ridiculizezi istoria, miturile, valorile, religia, iti presimti sfarsitul si instinctul mortii te Tmpinge
sa-1 grabesti. Faptul e mai rau decat ceea ce a vrut sd spuna Hobbes prin dictonul Homo homini
lupus. Acolo e luptd pentru existentd, pentru suprematie, pentru impunerea propriilor valori, pe
cand in ura de sine, in autodispret, nu mai e cale spre viitor. Cea mai vulnerabild civilizatie
actuald este cea europeana, care inainteaza incet, dar sigur spre disolutie. lar noi, romanii, vrem
sd fim ,,protocronici” si de asta data.

C.1.U:Literatura si artele in general n-ar trebui sa vina cu ramura de maslin in acest mediu
infernal?

Th.C:Nu, pentru ca si ele au ajuns in pragul disparitiei. Ce poate face un rege in patul agoniei?
Sa lase un urmas vrednic, viguros, care sa duca batalia mai departe. Or, literatura si artele nu au
descoperit inca sau nu sunt capabile sd nasca si sd creascd un asemenea urmas.

C.1.U:Cei de la Centru (Bucuresti) privesc intoleranti §i cu dispret la provincia politica,
literara, industriala, comerci-ala etc. Nu credeti ca, mai ales in domeniul culturii, provincia este
la Bucuresti si ,,centrul” in provincie?

Th.C:Acestea sunt cele doua fete ale Iui lanus. Depinde din ce parte privesti. Sa ne uitam la
batrancioasele reviste din capitald. In afard de pornografia literard n-au reusit si impuna nimic
nou in culturd. Curentul transmodernist S-a nascut in provincie, nu la Bucuresti. Ultimele



incercdri de apdrare a valorilor nationale tot din provincie vin. Din pacate, din provincie vine §i
multa incompetenta, ca sa nu mai vorbesc de imposturd, diletantism cultural etc.

C.1.U:Théophile Gautier, referindu-se la relatiile dintre critic si literatura, prezenta criticul ca
un monah care face curte nevestei unui laic. Acesta din urma nu poate sa actioneze la fel si nici
nu poate sa-l provoace la duel. Critica ar fi paralela cu literatura? Doar un , metalimbaj” §i
atat? Daca ati privi din exterior critica dv., cum ati defini-0?

Th.C:Théophile Gautier surprinde o prejudecata veche in raporturile dintre critica si literatura.
Eu 1nsa n-am avut niciodatd o asemenea prejudecata. Critica nu este metalitera-turd, asa cum
adevarata literaturd nu este niciodata metali-teratura, chiar cand pare ca parodiaza literatura, cum
cred postmodernistii. Critica s-a nascut odatd cu literatura, nu este o cenusareasd. Adevarata
critica este canonica. O dove-deste si Aristotel, in Poetica. Un critic care nu se supune muzicii
stilului este un plictisitor erudit, n cel mai bun caz. Titu Maiorescu n-ar fi convins pe nimeni ca
Eminescu este centrul iradiant al canonului literar romanesc, daca n-ar fi avut stil. Maiorescu a
stapanit atat de desavarsit instinctul ritmului esential, incat el n-a mai putut fi intrecut decat de
foarte putini scriitori: Eminescu, Caragiale, Bacovia, Arghezi, Rebreanu, lon Barbu, G.
Calinescu si alti cativa.

C.1.U:Avefi anumiti critici literari contemporani cu care va simtifi afin? In Romdnia, in lume...
Th.C:Al.Paleologu, Marian Popa (cand nu cade in prolixitate), René Girard.

C.1.U:Premiul Nobel este doar ,,0 obsesie provinciala si copilaroasa” a romdnilor, asa cum
afirma Norman Manea?

Th.C:O obsesie de acest soi chiar pentru Norman Manea, daca n-ar fi a unor critici care s-au
iluzionat ca pregatesc terenul pentru Mircea Cartdrescu, poet exceptional, dar nu genial, lipsindu-
I profunzimea, autor al unei capodopere intraductibile: Levantul. Nenorocirea e ca obsesia pentru
acest premiu, la noi, produce siluiri ideologice, campanii Impotriva unor mari personalitati, ca n
cazul lui Mircea Eliade. Cum scriitorii mari sunt rareori ,,corecti politic”, ajung laureati foarte
multi autori modesti, care gasesc sprijin acolo unde trebuie. Exact ca in politica distribuirii
premiilor in Romania. Recent, cotidianul britanic The Times se intreba ironic: ,,Ce au in comun
Elfriede Jelinek, Imre Kertész si Wislawa Szymborska? Toti au primit Premiul Nobel pentru
Literaturd. Ce au in comun Marcel Proust, James Joyce si Graham Greene? Niciunul dintre ei nu
l-a  primit”. O apreciere care ar trebui sa ne lecuiasca.



